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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 151
din 27 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 8 alin. (1) si art. Il art. 18
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare
in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar,
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri
pentru recuperarea reducerilor salariale, ale art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 6
din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 privind reglementarea unor masuri bugetare, art. 14 alin. (1)
lit. I) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea
si completarea Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata
sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004 si ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare

Petre Lazaroiu — presedinte
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 8 si art. 18 din Legea nr. 283/2011, Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 19/2012, art. 9 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 84/2012, art. 14 alin. (1) lit. I) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, cap. IV alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 si art. 12
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015”,
exceptie ridicata de Petre Dina, lon Pietreanu, Aristide Stavar,
Teodor Jucan, Gheorghe Susanu, loan Chiper, Elena Corneanu,
Stelian Bidescu, Vasile Milea, Marin Pietreanu, lonel Stefan,
Constantin Vlad, Axinte Mihai Prislopan, Pavel Balauta, Petrisor
Ceserean si Oprea Mustata in Dosarul nr. 11.121/3/2016 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.362D/2016.

2. La apelul nominal raspunde avocatul llie Dragulin, cu
imputernicire avocatiald la dosar, pentru autorii exceptiei.
Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.363D/2016, nr. 2.413D/2016, nr. 2.803D/2016,
nr. 2.839D/2016, nr. 3.156D/2016 si nr. 3.273D/2016, avand ca
obiect aceleasi exceptii de neconstitutionalitate, ridicate de
Marius Roman, Peter Capatana, Tudor Dumitru, Nicolae
Gojnete, Dumitru Gheorghe, Gheorghe Purcea, loan Anghelinis,
Dumitru Serban, Marin Alexandru Teodorescu, llie Grigore,

Benone Raicu, Vasile Gagiu, Gheorghe lonita, Stefan Rotaru,
Dumitru Antohe, Adrian Diaconu, Lucian Mihai Onofrei, Sandu
Dinu, Vasile Virvea si Macarie Pop, in Dosarul nr. 13.157/3/2016
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale, de lon Svarlefus, in Dosarul nr. 1.297/89/2016
al Tribunalului Vaslui — Sectia civila, de lon Cutar, Nicolae Savu,
lon Marinescu, Petru Tinteanu, Sigismund Marian Stoica, Otelia
Ganea, Stefan Bursuc, Pantilimon Anisii, lanusi Bacoiu, lon
Stefan, Gheorghe Georgescu, Marian Viorel Tudor, Jan Serban,
Mihail Lineschi, Constantin Manea, in Dosarul nr. 7.737/3/2016
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si
asigurari sociale, de lon Parpala, Nicolae Cotoi, Nicolae Ganciu,
Alexandru Parvulescu, Mircea Marin, Petre Tanase, Traian
Manaila, Radu Vicentiu Cimpoescu, Mihai Ghita, Florian Calin,
Florea Ciucan, Marin Cretu, Catalin Penescu si lulian
Ungureanu, in Dosarul nr. 14.305/3/2016 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale, de Niculae Nitu, Maria Nitu, Maria Brebenel, Constantin
Vlasceanu, Mihaela Cretu, Elena Calonfirescu, Claudia
Calonfirescu si Gabriela Monoreanu Tn Dosarul nr. 1.395/3/2016
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale si de Sandu Petre in Dosarul
nr. 1.329/109/2014* al Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila.

4. La apelul nominal, in dosarele nr. 2.363D/2016 si
nr. 2.413D/2016, raspunde avocatul llie Dragulin, cu
imputernicire avocatiala la dosar, pentru autorii exceptiei. In
Dosarul nr. 2.839D/2016 se prezinta, personal, autorii exceptiei
Marin Cretu si Catalin Penescu. Lipsesc ceilalti autori ai
exceptiei si celelalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la Dosarul
nr. 3.273D/2016, autorul exceptiei, Petre Sandu, a depus o
cerere de modificare a exceptiei de neconstitutionalitate, o
cerere de completare a exceptiei de neconstitutionalitate si un
punct de vedere cu privire la raportul intocmit in cauza.
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6. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Avocatul autorilor exceptiei si reprezentantul Ministerului Public
sunt de acord cu conexarea cauzelor. Curtea, avand in vedere
identitatea de obiect a cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.363D/2016,
nr. 2.413D/2016, nr. 2.803D/2016, nr. 2.839D/2016,
nr. 3.156D/2016 si nr. 3.273D/2016, la Dosarul nr. 2.362D/2016,
care a fost primul Tnregistrat.

7. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorilor exceptiei, care solicita, in esent,
admiterea acesteia, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale
prin care s-a constatat c4 masura suspendarii anuale a platii
drepturilor prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004,
nu poate fi repetata sine die. Insa, autoritatile statului, respectiv
Guvernul, nesocotesc vointa legiuitorului. Arata ca ,problema de
drept care se pune in prezenta cauza este problema prioritatii
unei norme speciale fatd de o norma generald”. Or, in cazul
revolutionarilor, ,se mentine suspendatd prin neacordare o
norma speciald”. Prin art. 3, 4 si 41 din Legea nr. 341/2004, se
stabileste o modalitate de calcul al indemnizatiilor reparatorii,
prin raportarea la un indicator de referinta, si anume la salariul
mediu brut. Acest indicator de referinta, salariul mediu brut, este
inlocuit cu ,castigul salarial mediu brut”, prin Legea nr. 286/2011.
Revolutionarii sunt discriminati in raport cu toate categoriile care
se alimenteaza din bugetul asigurarilor sociale de stat, deoarece
revolutionarilor li se calculeaza indemnizatia, prin raportare la
salariul mediu brut din octombrie 2010. Or, aceasta modalitate
juridica de a reglementa in fiecare an o norma, potrivit careia
indemnizatiile raman la acelasi nivel cu anul precedent, nu este
constltutlonala Norma de drept speciala este incalcata de 10
ani, producand efecte de neconstitutionalitate. In final, cu privire
la cererea de completare si la cererea de modificare a exceptiei,
depuse de catre autorul acesteia in Dosarul nr. 3.273D/2016,
arata ca lasa la aprecierea Curtii solutionarea acesteia.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a cererii de modificare si a cererii
de completare a exceptiei, deoarece acestea nu se pot invoca
in fata Curtii Constitutionale. Curtea raméne investita cu ceea ce
au stabilit instantele care au sesizat-o. Asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, considera ca aceasta este neintemeiata,
deoarece masurile criticate nu restrang drepturi fundamentale.
Indemnizatiile avand caracter reparatoriu, legiuitorul, in raport cu
art. 61 din Constltutle are deplina competenta de a le stabili. in
acest sens, mvocajurlspruden’;a Curtii Constitutionale, si anume
deciziile nr. 419 din 28 mai 2015, nr. 508 din 30 iunie 2015,
nr. 178 din 29 martie 2016 si nr. 770 din 28 noiembrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

9. In dosarele Curtii Constitutionale nr. 2.362D/2016 si
nr. 2.363D/2016, prin sentintele civile nr. 6.901 si nr. 6.904 din
4 iulie 2016, pronuntate in dosarele nr. 11.121/3/2016 si
nr. 13.157/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor ,art. 8 si art. 18 din Legea nr. 283/2011,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012, art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, art. 14 alin. (1)
lit. 1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013,
cap. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 si art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015”. in Dosarul Curtii Constltutlonale
nr. 2.413D/2016, prin incheierea din 6 octombrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 1.297/89/2016, Tribunalul Vaslui —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitu;ionalé cu exceptia de

constata

neconstitutionalitate a prevederilor ,art. 8 si art. 18 din
Legea nr. 283/2011, respectiv Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013, capitolul IV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014 si art. 12 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015”. In Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.803D/2016, prin Sentinta civila nr. 8.632
din 5 octombrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 7.737/3/2016,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor ,,art. 8 si
art. 18 din Legea nr. 283/2011, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013, cap. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 si art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015”. in dosarele Curtii Constltutlonale
nr. 2.839D/2016 si nr. 3.156D/2016, prin Tncheierea din
6 octombrie 2016, pronuntaté in Dosarul nr. 14.305/3/2016 si
prin Sentinta civila nr. 6.139 din 15 iunie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.395/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012, art. 14 alin. (1) lit. I) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, art. IV alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 si art. 12
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015”.
in Dosarul Curtii Constltutlonale nr. 3.273D/2016, prin
Tncheierea din 2 noiembrie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.329/109/2014*, Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu except,ia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,,art. Il art. 18 din Legea
nr. 283/2011, art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 si art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 29/2013”. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reclamantii Petre Dina, lon Pietreanu, Aristide Stavar, Teodor Jucan,
Gheorghe Susanu, loan Chiper, Elena Corneanu, Stelian Bidescu,
Vasile Milea, Marin Pietreanu, lonel Stefan, Constantin Vlad, Axinte
Mihai Prislopan, Pavel Balauta, Petrisor Ceserean si Oprea
Mustata, de Marius Roman, Peter Capatana, Tudor Dumitru,
Nicolae Gojnete, Dumitru Gheorghe, Gheorghe Purcea, loan
Anghelinis, Dumitru Serban, Marin Alexandru Teodorecu, llie
Grigore, Benone Raicu, Vasile Gagiu, Gheorghe lonita, Stefan
Rotaru, Dumitru Antohe, Adrian Diaconu, Lucian Mihai Onofrei,
Sandu Dinu, Vasile Virvea si Macarie Pop, de lon Svéarlefus, de lon
Cutar, Nicolae Savu, lon Marinescu, Petru Tinteanu, Sigismund
Marian Stoica, Otelia Ganea, Stefan Bursuc, Pantilimon Anisii,
lanusi Bacoiu, lon Stefan, Gheorghe Georgescu, Marian Viorel
Tudor, Jan Serban, Mihail Lineschi, Constantin Manea, de lon
Parpala, Nicolae Cotoi, Nicolae Ganciu, Alexandru Parvulescu,
Mircea Marin, Petre Tanase, Traian Manaild, Radu Vicentiu
Cimpoescu, Mihai Ghita, Florian Calin, Florea Ciucan, Marin Cretu,
Catalin Penescu, lulian Ungureanu, de Niculae Nitu, Maria Nitu,
Maria Brebenel, Constantin Viasceanu, Mihaela Cretu, Elena
Calonfirescu, Claudia Calonfirescu si Gabriela Monoreanu si de
Sandu Petre, in cadrul solutionarii unor cauze avand ca obiect
solutionarea cererilor formulate de reclamanti, autori ai exceptiei de
neconstitutionalitate, prin care solicitau: plata, Thcepand cu
1 ianuarie 2012, a indemnizatiei prevazute de art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 341/2004; calcularea indemnizatiei reparatorii utilizand
algoritmul de calcul prevazut la art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 341/2004; restituirea, Thcepdnd cu 1 ianuarie 2012, a
indemnizatiei reparatorii neacordate conform prevederilor Legii
nr. 283/2011; restituirea contributiei de asigurari sociale de stat in
procent de 5,5% retinute ilegal mcepand cu data de 1 ianuarie 2012.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca, prin nefolosirea algoritmului de
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calcul al indemnizatiei reparatorii, instituit de art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 341/2004, au fost prejudiciati si, ca atare, dispozitiile
de lege criticate sunt neconstitutionale. Astfel, se sustine ca
dispozitiile de lege criticate i discrimineaza, prin modul de calcul
al indemnizatiilor stabilite de Legea nr. 341/2004, si anume prin
raportarea la indemnizatia aflata in plata in octombrie 2010, iar
nu la castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat, asa cum prevede
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2011 privind utilizarea
indicatorului de referinta castigul salarial mediu brut, in actele
normative din domeniul muncii si protectiei sociale.

11. De asemenea, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile art. 8
din Legea nr. 283/2011 contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece revolutionarii sunt discriminati in raport cu
alte categorii de persoane carora li s-a restituit in mod real
reducerea de 15% din venit. Textele de lege criticate au fost
introduse prin nesocotirea principiilor de drept stabilite prin
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. In timp ce absolut toate categoriile
prevazute de Legea nr. 118/2010 au beneficiat in mod real de
restabilirea drepturilor salariale si asigurarilor sociale Tn raport cu
nivelul avut anterior diminuarii cu 25%, respectiv 15%,
persoanele vizate de Legea nr. 341/2004 au beneficiat doar
formal de reintregirea venitului, deoarece, ,prin neluarea in
considerare a algoritmului de calcul, prevazut la art. 4 si art. 5
alin. (1) lit. m) din Legea nr. 341/2004, diminuarea cu 15% a
drepturilor revolutionarilor la indemnizatia reparatorie si
indemnizatia Iunara a persistat si persista. ” Discriminarea mai
rezultd si din faptul ca alte categoru de persoane, precum
cadrele militare din armata regala, veteranii de razboi, detinutii
politici si alte persoane persecutate politic beneficiaza de
indemnizatii reparatorii, spre deosebire de revolutionari.

12. Referitor la dispozitiile art. 18 din Legea nr. 283/2011,
autorii sustin, in esenta, ca acestea contravin dispozitiilor art. 22
alin. (1), art. 47 alin. (2) si art. 53 din Constitutie, deoarece
indemnizatia prevazuta de Legea nr. 341/2004, indemnizatie care
nu se mai acorda potrivit dispozitiilor de lege criticate, a constituit
singura sursa de venit si a folosit la garantarea imprumuturilor
obtinute de la banci. Tn continuare, autorii exceptiei sustin ca
dlspozrgule art. 18 din Legea nr. 283/2011 incalca prevederlle
Constitutiei referitoare la conditile in care poate fi restrans
exercitiul unor drepturi sau libertati. Astfel, considera ca nu exista
nicio justificare pentru neacordarea unor drepturi.

13. De asemenea, autorii exceptiei sustin ca vicille de
neconstitutionalitate s-au pastrat si prin reglementarea celorlalte
norme de lege criticate, prin care s-a prelungit solutia
neacordarii indemnizatiei prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004 si, de asemenea, s-au plafonat celelalte
indemnizatii prevazute de Legea nr. 341/2004, fara a se utiliza
algoritmul de calcul prevazut de lege. Or, prin Decizia nr. 314
din 5 iunie 2014, paragraful 23, Curtea Constitutionald a retinut
ca masura de suspendare repetata a acestor drepturi, pentru
mai multi ani la rand, ar putea afecta caracterul previzibil al
normelor de lege, creand incertitudine cu privire la existenta
acestor drepturi.

14. In Dosarul nr. 3.273D/2016, autorul exceptiei sustine ca
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 si
ale Ordonantei Guvernului nr. 29/2013 fincalca principiul
bicameralismului, precum si dispozitiile art. 115 alin. (4) si (6)
din Constitutie, deoarece au fost emise fara sa existe o situatie
extraordinara a carei reglementare sa nu poata fi amanata, si
au vizat trecerea silita a unor bunuri in proprietatea publica a
statului. De asemenea, considera ca prevederile de lege
criticate contravin si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la protectia proprietatii private, deoarece
indemnizatiile prevazute de Legea nr. 341/2004 reprezinta un

Lbun”, precum si art. 2 din aceeasi Conventie, referitoare la
dreptul la viata. Totodata, se sustine ca dispozitiile de lege
criticate contravin siart. 17 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene. In final, se sustine ca, intrucat nu au respectat
normele de tehnica legislativa, dispozitile de lege criticate
contravin si art. 1 alin. (5) din Constitutie.

15. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Tribunalul Vaslui — Sectia
civila apreciaza ca dispozitile de lege criticate sunt
constitutionale, nefiind retrase titlurile pe care persoanele
indreptatite le-au primit, ci doar, Tn urma procedurii reglementate
de dispozitiile actelor normative, se analizeaza rolul pe care l-au
avut si se decide includerea in una dintre categoriile prevazute
la art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 95/2014.
Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila apreciazd ca
dispozitile de lege criticate nu incalca normele invocate din
Constitutie si din actele internationale invocate, sens in care
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

17. Guvernul considera, in esentd, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.576 din 7 decembrie 2011 si
nr. 88 din 28 februarie 2013.

18. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere, astfel cum a fost retinut in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 42 din 22 ianuarie 2014, nr. 330 din 12 iunie
2014, nr. 482 din 23 septembrie 2014, nr. 555 din 15 octombrie
2014, nr. 756 din 5 noiembrie 2015, nr. 64 din 16 februarie 2016,
nr. 178 din 29 martie 2016 si nr. 398 din 15 iunie 2016, Tn sensul
ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente la sedinta
publica, concluziile scrise depuse la dosare, cererile depuse la
Dosarul nr. 3.273D/2016, de catre autorul exceptiei Petre
Sandu, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum este
mentionat in actele de sesizare, il constituie prevederile art. 8 si
art. 18 din Legea nr. 283/2011, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012, art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012, art. 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 29/2013, art. 14 alin. (1) lit. I) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013, cap. IV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014 si art. 12 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, respectiv Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 19/2012, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013. Tn
realitate, din sus’glnenle autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
reiese ca acestia critica urmatoarele dispozitii:
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— art. Il art. 8 alin. (1) si art. Il art. 18 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor méasuri financiare in domeniul
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.636 din 10 septembrie 2010, introduse prin Legea
nr. 283/2011 de aprobare a acesteia, lege publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie 2011, cu
urmatorul continut: ,Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza:

Art. 8. — (1) In anul 2012, cuantumul drepturilor prevézute la
art. 2 alin. (1) lit. a), b) si d), alin. (4), art. 131it. b) sic) sila art. 14
din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si
completérile ulterioare, se mentine la acelasi nivel cu cel ce se
acorda pentru luna decembrie 2011.

Art. 18

In anul 2012, indemnizatiile prevazute la art. 4 alin. (4) din
Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptétorii care au
contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989,
precum si fatéd de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut
de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificérile si
completarile ulterioare, nu se acorda.”;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind
aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 340 din
18 mai 2012, prin care, la art. 3 alin. (2), s-a stabilit ca, ,/ncepédnd
cu luna iunie 2012, cuantumul drepturilor prevazute la art. 14
din Legea nr. 118/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
se majoreazd cu 2,3% fatd de cuantumul aflat in plata in luna
mai 2012, fara a depdsi nivelul in vigoare in luna iunie 2010.”
[Potrivit art. 14 lit. d) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare n vederea restabilirii echilibrului bugetar, incepand cu
luna iulie 2010, indemnizatiile prevazute de Legea nr. 341/2004
s-au redus cu 15%, iar, prin Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
s-a aprobat recuperarea partiala a acestor diminuari.];

— art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012
privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in
anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 845 din 13 decembrie 2012, cu urméatorul
continut: ,Prevederile art. 15, 18, 19 si 20 ale art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010, aprobaté cu
modificari si completéri prin Legea nr. 283/2011, se aplica in
mod corespunzéator si in anul 2013.”;

— art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 privind
reglementarea unor masuri bugetare, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 550 din 30 august 2013, cu
urmatorul continut: ,Prevederile art. 18 si 19 ale art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, se aplicd in mod
corespunzator si in anul 2014.”;

— art. 14 alin. (1) lit. 1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 703 din 15 noiembrie 2013, cu urmatorul
continut: ,,/In anul 2014 se mentin in platé la nivelul acordat
pentru Iluna decembrie 2013 urmétoarele drepturi: [...]

1) indemnizatiile prevazute de Legea recunostintei fata de eroii-
martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméne
din decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au
Jjertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.”;

— art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 pentru modificarea si  completarea Legii
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 969 din 30 decembrie 2014, cu urmatorul
continut: ,In anul 2015 se mentin in piaté la nivelul acordat pentru
luna decembrie 2014 indemnizatiile prevézute de Legea
recunostintei faté de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si fata de
persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma
revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.”;

— art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 923 din 11 decembrie 2015, cu urméatorul
continut: ,in anul 2016, indemnizatiile stabilite in baza Legii
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie
1989 si pentru revolta muncitoreascé anticomunistd de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificérile si
completdrile ulterioare, se acorda in cuantumul cuvenit sau aflat
in plata in luna decembrie 2015.”

22. Curtea retine ca, ulterior sesizarii sale, dispozitiile art. 1l
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, art. 9 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012, art. 14 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 si art. 12 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 au fost abrogate
prin art. 44 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017.
Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
este constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul
ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. Astfel, desi nu mai sunt in vigoare, dispozitiile criticate Tsi
produc in continuare efectele juridice, deoarece obiectul principal
al cauzelor in cadrul carora a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate il reprezinta solicitarea de reintroducere in
plata, incepand cu 1 ianuarie 2012, a indemnizatiei prevazute de
art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004.

23. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) privind
obligativitatea respectarii legilor, a Constitutiei si a suprematiei
sale, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 22 alin. (1) privind
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 47 alin. (2)
privind dreptul la pensie, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 115 alin. (4) si (6) privind
conditiile de adoptare a ordonantelor de urgenta, precum si la
cele ale art. 17, privind dreptul de proprietate, din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, art. 2, privind
dreptul la viata, din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si art. 1 din Protocolul nr. 1 la
aceasta conventie, privind protectia proprietatii private.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 608/16.VI1.2018

24. Tnainte de a proceda la examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine — referitor la cererile de
modificare si de completare a exceptiei de neconstitutionalitate,
depuse la Dosarul nr. 3.273D/2016 de catre autorul exceptiei
Petre Sandu — ca aceste cereri nu pot fi primite, deoarece,
potrivit jurisprudentei sale constante si potrivit art. 29 din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a Curtii 1l reprezinta incheierea
instantei judecatoresti, iar litigiul constitutional se desfasoara
numai in limitele determinate prin incheierea de sesizare, fara ca
acestea sa poatd fi modificate de vreuna dintre parti. Prin
urmare, nu poate fi primita cererea prin care se modifica si se
completeaza exceptia de neconstitutionalitate, ulterior incheierii
de sesizare, direct in fata Curtii Constitutionale (a se vedea in
acelasi sens, de exemplu, Decizia nr. 1.054 din 11 decembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 68
din 31 ianuarie 2013). Asa fiind, Curtea se va pronunta asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum aceasta a fost
formulata in fata instantei de judecata.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorii acesteia critica, in esenta, pe de-o parte,
dispozitiile potrivit carora, intre anii 2012 si 2014, nu s-au
acordat indemnizatiile reparatorii prevazute de art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 341/2004, iar, pe de alta parte, critica dispozitiile
potrivit carora celelalte indemnizatii, prevazute de aceeasi lege,
s-au plafonat la nivelul lunii decembrie 2011. Totodata, este de
observat ca, potrivit art. 14 lit. d) din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
incepand cu luna iulie 2010, indemnizatiile prevazute de Legea
nr. 341/2004 s-au redus cu 15%. Ulterior, prin art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, incepand cu 1 ianuarie
2011, aceste indemnizatii s-au majorat cu 15% fata de luna
octombrie 2010, iar, prin art. 3 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 19/2012, incepand cu luna iunie 2012, cuantumul acestora s-a
majorat cu 2,3% fata de cuantumul aflat in plata in luna mai
2012, fara a depasi nivelul in vigoare in luna iunie 2010.

26. Cu privire la dispozitiile art. Il art. 8 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, Curtea s-a mai pronuntat
prin numeroase decizii, spre exemplu, prin Decizia nr. 482 din
23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 848 din 20 noiembrie 2014, prin Decizia nr. 419 din
28 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 581 din 3 august 2015, Decizia nr. 508 din 30 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 618 din
14 august 2015, sau Decizia nr. 770 din 28 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 159 din
20 februarie 2018, prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a acestora.

27. Prin Decizia nr. 482 din 23 septembrie 2014, paragraful 23,
Curtea a retinut ca autorii exceptiei se refera la indemnizatia
prevazuta de art. 5 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 341/2004, si
anume la indemnizatia lunard acordata la pensia pentru limita de
varsta, indemnizatie care se acorda pe langa indemnizatia
reparatorie lunara prevazuta de art. 4 alin. (4) — a carei plata nu
se acorda. Textul de lege criticat — art. Il art. 8 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, introdus prin
Legea nr. 283/2011 — stabilea ca, in anul 2012, aceste
indemnizatii se mentineau la acelasi nivel cu cel din luna
decembrie 2011, autorii exceptiei fiind nemultumiti de modul de
calcul al acestora, si anume de raportarea la indemnizatia aflata
n plata Tn decembrie 2011, iar nu la castigul salarial mediu brut,
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat,
asa cum prevedea Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 11/2011 privind utilizarea indicatorului de referinta castigul
salarial mediu brut in actele normative din domeniul muncii si
protectiei sociale. Curtea a retinut ca, in aceasta materie, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a pronuntat Decizia nr. 22 din

18 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 790 din 16 decembrie 2013, prin care a admis
recursurile in interesul legii declarate de procurorul general al
Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie si de
Avocatul Poporului, si a stabilit — in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 4 alin. (4) si art. 5 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 —
ca indemnizatiile lunare reparatorii si indemnizatiile lunare
prevazute de Legea nr. 341/2004 se calculeaza, in anul 2011,
prin aplicarea coeficientului de 15% asupra cuantumului
indemnizatiei aflat in plata in luna octombrie 2010.

28. Curtea nu a retinut nici incélcarea art. 16 din Constitutie,
privind egalitatea Tn fata legii, retinand ca nu exista discriminare
ntre beneficiarii Legii nr. 341/2004 si ,celelalte categorii sociale,
platite din bugetul asigurarilor sociale de stat”, deoarece acestia
nu se afla in situatii juridice similare. Aceste indemnizatii au un
caracter reparatoriu, iar legiuitorul are deplina competenta de a
stabili conditiile si criteriile de acordare, in temeiul art. 61 alin. (1)
din Legea fundamentala.

29. Curtea a retinut ca prevederile art. 22 alin. (1) privind
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica din Constitutie nu
au incidenta in cauzele avand un obiect similar prezentei cauze,
intrucét continutul normativ al dispozitiilor criticate nu se refera
la protectia si apararea acestor valori constitutionale.

30. Referitor la pretinsa incalcare a art. 47 din Constitutie,
privind nivelul de trai, Curtea a observat ca prevederile legale
criticate nu pot fi privite ca aducand atingere dreptului
constitutional la un nivel de trai decent, prin diminuarea unei
masuri de asistentd sociala — astfel cum califica autorii
indemnizatia, ci mai degraba ca instituind un set de masuri de
adaptare la conditiile economico-sociale existente. Legiuitorul
este chemat sa instituie un ansamblu de masuri prin care statul
sa asigure protejarea si imbunatatirea calitatii vietii cetatenilor,
atat prin reglementarea unor drepturi fundamentale, precum
dreptul la securitate sociald, dreptul la muncd — conditie
principald pentru un trai decent —, dreptul la o salarizare
echitabila, dreptul la protectia sanatatii si altele asemenea, dar
si prin drepturi care nu au o consacrare constitutionala si care
tind catre acelasi obiectiv. In acelasi spirit, Constitutia consacra,
in art. 1 alin. (3), caracterul de stat social al Romaniei, obligand
statul, prin dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. f), sa creeze conditiile
necesare pentru cresterea calitatii vietii, iar prin art. 41 alin. (2)
si art. 47 alin. (2) prevede dreptul salariatilor, respectiv al
cetatenilor, si la alte masuri de protectie sociala si de asistenta
sociala decat cele nominalizate expres in Legea fundamentala,
masuri stabilite prin lege. Caracteristic tuturor acestor drepturi
ale cetatenilor si obligatii corelative ale statului este faptul ca, in
masura in care nu sunt nominalizate expres de Constitutie,
legiuitorul este liber sa aleaga, in functie de politica statului, de
resursele financiare, de prioritatea obiectivelor urmarite si de
necesitatea indeplinirii si a altor obligatii ale statului consacrate
deopotriva la nivel constitutional, care sunt masurile prin care
va asigura cetatenilor un nivel de trai decent si s stabileasca
conditiile si limitele acordarii lor (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 32 din 16 ianuarie 2012).

31. In ceea ce priveste dispozitiile de lege criticate, ce
vizeazéa limitarea ori chiar neacordarea in anul 2012 unor
drepturi care nu sunt consacrate la nivel constitutional, neavand
in consecinta un caracter fundamental, Curtea a retinut, prin
Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, precitata, ca dispozitiile
art. 53 din Constitutie nu sunt incidente, acestea avand in
vedere doar restrdngerea exercitiului unor drepturi
fundamentale. Totodata, Curtea a constatat ca, desi temeiul
moral al acordarii acestor beneficii, izvorat din sentimentul de
recunostinta pentru cei care, prin jertfa si contributia proprie, au
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condus la caderea regimului comunist si la instaurarea
democratiei, este incontestabil, acesta nu constituie totusi,
potrivit Constitutiei, o obligatie de reglementare a statului in
acest sens, neputandu-se vorbi astfel de existenta unui drept
fundamental la obtinerea unor indemnizatii in virtutea calitatii de
Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite in cadrul Revolutiei
Romane din Decembrie 1989.

32. Cu privire la dispozitiile art. IV alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 95/2014 si ale art. 12 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, care prevad ca, in
anul 2015 si 2016, indemnizatiile stabilite in baza Legii nr. 341/2004
se acorda n cuantumul cuvenit sau aflat in plata in luna decembrie
2014, Curtea retine aceleasi considerente care conduc la
netemeinicia exceptiei de neconstitutionalitate a acestora.

33. Cat priveste dispozitiile de lege potrivit carora, intre anii
2012—2014, nu s-a acordat plata indemnizatiilor prevazute de
art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004, acestea au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate, fiind analizate aceleasi
critici ca si cele invocate in prezenta cauza. Spre exemplu, prin
Decizia nr. 88 din 28 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 167 din 28 martie 2013, prin
Decizia nr. 373 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 723 din 25 noiembrie 2013, prin
Decizia nr. 42 din 22 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 210 din 25 martie 2014, si prin Decizia
nr. 314 din 5 iunie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 538 din 21 iulie 2014, prin Decizia nr. 721
din 9 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 10 din 7 ianuarie 2015, sau prin Decizia nr. 770 din
28 noiembrie 2017, paragraful 25, a fost respinsa, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a acestora.
Curtea a constatat ca dreptul la indemnizatie reparatorie nu
reprezinta un drept fundamental, astfel ca ,legiuitorul are libera
apreciere asupra instituirii unor astfel de beneficii, precum si a
stabilirii conditiilor si criteriilor de acordare.” De asemenea,
Curtea a retinut ca persoanele incadrate in ipoteza art. 4 alin. (4)
din Legea nr. 341/2004 se afla intr-o situatie obiectiv diferita fata
de celelalte persoane care continua sa beneficieze de
indemnizatia reparatorie prevazuta de aceeasi lege, astfel ca
instituirea unui tratament juridic diferit nu poate primi semnificatia
fncalcarii principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor.

34. Referitor la incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 44, Curtea a retinut prin Decizia nr. 88 din 28 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 167 din
28 martie 2013, ca, desi indemnizatiile prevazute la art. 4
alin. (4) din Legea nr. 341/2004 constituie un ,bun”, in sensul
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, reglementarea
legala criticatd prevede doar suspendarea platii acestor
indemnizatii, masura cu aplicare limitata in timp, fara a afecta
fnsa substanta dreptului. In acest sens este si Decizia nr. 1.087
din 14 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 786 din 25 noiembrie 2008, prin care
Curtea observa ca, prin dispozitiile art. 4 din Legea nr. 341/2004,
legiuitorul a prevazut modul de calcul al indemnizatiei lunare
reparatorii pentru persoanele care au obtinut titlul de Luptator
Remarcat prin Fapte Deosebite. Asadar, fiind vorba despre
indemnizatii cu caracter reparatoriu, legiuitorul are deplina
competentd de a stabili conditiile si criteriile de acordare a
acestora, in temeiul art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala.

35. Prin Decizia nr. 88 din 28 februarie 2013, Curtea a retinut
ca, de altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat,
prin Hotararea din 12 mai 2009, pronuntata in Cauza Ernewein
si altii impotriva Germaniei, si prin Hotararea din 2 februarie
2010, pronuntatad in Cauza Klaus si louri Kiladze impotriva
Georgiei, ca dispozitile Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu impun statelor membre

nicio obligatie specifica de a repara nedreptatile sau daunele
cauzate de predecesorii lor.

36. In Decizia nr. 314 din 5 iunie 2014, precitats, Curtea a
precizat ca masura suspendarii anuale a platii drepturilor
prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004, masura
adoptatd deja pentru trei ani consecutivi, 2012, 2013 si 2014,
nu poate fi repetata sine die, caz in care ar putea afecta
proportionalitatea acesteia. Totodata, Curtea a retinut c3a,
incepand cu luna ianuarie 2015, potrivit Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 95/2014 si Ordonantei Guvernului nr. 1/2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 44 din
19 ianuarie 2015, s-au modificat prevederile art. 3 si art. 4 din
Legea nr. 341/2004, care stabileau categoriile de titluri ce se pot
acorda luptatorilor pentru victoria Revolutiei din Decembrie 1989
si drepturile corespondente detinerii acestor titluri (introducandu-se
un nou titlu, Luptator cu Rol Determinant), iar noul continut
normativ al art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004 prevede
acordarea unei indemnizatii de gratitudine lunara, incepand cu
anul 2015 (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 173 din
19 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, 355 din 22 mai 2015, paragraful 27).

37. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

38. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca,
invocatd de autorul exceptiei in Dosarul nr. 3.273D/2016,
raportata la art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea s-a mai
pronuntat, prin Decizia nr. 554 din 17 decembrie 2013, publicata
in Monitorul Oficial a Roméaniei, Partea I, nr. 96 din 7 februarie
2014, constatand ca, in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012, se arata ca aceasta a fost adoptata
avandu-se in vedere incetarea aplicabilitatii, la data de
31 decembrie 2012, a masurilor financiare in domeniul bugetar,
instituite prin Legea nr. 283/2011, si faptul ca exista riscul ca, la
1 ianuarie 2013, sa nu existe politici fiscale si bugetare asumate
prin programul de guvernare de catre noul Guvern investit in
urma alegerilor parlamentare din data de 9 decembrie 2012. Or,
neadoptarea acestor masuri si pentru anul 2013 ar fi determinat
afectarea semnificativa a sustenabilitatii finantelor publice,
generand un impact suplimentar asupra cheltuielilor bugetare
si, respectiv, asupra deficitului bugetar de 6,8% din produsul
intern brut. Totodata, prin Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 905
din 20 decembrie 2011, Curtea a reliefat necesitatea crearii unui
echilibru intre interesele generale ale societatii si interesele
particulare ale persoanelor, sens in care este si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca ,un stat
contractant, mai ales atunci cand elaboreaza si pune in practica
o politica in materie fiscala, se bucura de o marja larga de
apreciere”, cu conditia existentei unui ,just echilibru” intre
cerintele interesului general si imperativele apararii drepturilor
fundamentale ale omului (Hotararea din 23 februarie 2006,
pronuntatd in Cauza Stere si alfii impotriva Roméniei,
paragraful 50). Avand in vedere cele prezentate in expunerea
de motive, precum si faptul ca legiuitorul trebuie sa dispuna, la
punerea in aplicare a politicilor sale, mai ales a celor sociale si
economice, de o marja de apreciere, pentru a se pronunta atat
asupra existentei unei probleme de interes public, care necesita
un act normativ, céat si asupra alegerii modalitatilor de aplicare a
acestuia (Hotararea din 4 septembrie 2012, pronuntata in Cauza
Dumitru  Daniel Dumitru si altii impotriva Romaniei,
paragraful 49), critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 115 alin. (4) din Constitutie este neintemeiata (a se vedea,
in acest sens, si Decizia nr. 173 din 19 martie 2015, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 355 din 22 mai 2015,
paragraful 19).
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39. Referitor la critica invocata de autorul exceptiei in Dosarul
nr. 3.273D/2016, privind incalcarea art. 115 alin. (6) din
Constitutie, se constatd cé si aceasta este neintemeiata,
deoarece dispozitiile criticate — prin care s-a prelungit masura
neplatii indemnizatiilor lunare reparatorii prevazute de art. 4
alin. (4) din Legea nr. 341/2004 si in perioada 2012—2014, si
prin care s-a mentinut cuantumul indemnizatiilor prevazute de
Legea nr. 341/2004 la nivelul din decembrie 2011 — nu vizeaza
masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publica.

40. Cu privire la critica aceluiasi autor, referitoare la
incélcarea principiului bicameralismului, prin adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 si a Ordonantei
Guvernului nr. 29/2013, Curtea constata ca aceasta nu poate fi
primita, deoarece acest principiu constitutional are in vedere
adoptarea unei legi de catre Parlament, or, autorul exceptiei
critica dispozitii cuprinse in ordonante ale Guvernului.

41. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea constata ca nici
acestea nu pot fi retinute, pentru aceleasi argumente precum

cele prezentate mai sus. De asemenea, nu se poate constata
incalcarea normelor de tehnica legislativa in cazul prevederilor
de lege criticate.

42. Referitor la dispozitiile art. 17 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, Curtea constata ca, potrivit
jurisprudentei sale, aceste din urma dispozitii sunt, de principiu,
aplicabile in controlul de constitutionalitate, in masura in care
asigura, garanteaza si dezvolta prevederile constitutionale in
materia drepturilor fundamentale, cu alte cuvinte, in masura in
care nivelul lor de protectie este cel putin la nivelul normelor
constitutionale Tn domeniul drepturilor omului (Decizia nr. 1.237
din 6 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 785 din 24 noiembrie 2010). Or, prevederile
invocate de autorii exceptiei din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene se refera la dreptul de proprietate, iar
considerentele retinute mai sus analizeaza aceste aspecte,
referitoare la protectia proprietatii private (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 244 din 29 aprilie 2014, paragraful 52).

43. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Petre Dina, lon Pietreanu, Aristide Stavar, Teodor
Jucan, Gheorghe Susanu, loan Chiper, Elena Corneanu, Stelian Bidescu, Vasile Milea, Marin Pietreanu, lonel Stefan, Constantin
Vlad, Axinte Mihai Prislopan, Pavel Balauta, Petrisor Ceserean si Oprea Mustata in Dosarul nr. 11.121/3/2016 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, de Marius Roman, Peter Capatana, Tudor Dumitru, Nicolae
Gojnete, Dumitru Gheorghe, Gheorghe Purcea, loan Anghelinis, Dumitru Serban, Marin Alexandru Teodorescu, llie Grigore, Benone
Raicu, Vasile Gagiu, Gheorghe lonita, Stefan Rotaru, Dumitru Antohe, Adrian Diaconu, Lucian Mihai Onofrei, Sandu Dinu, Vasile
Virvea si Macarie Pop, in Dosarul nr. 13.157/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale, de lon Svérlefus, inh Dosarul nr. 1.297/89/2016 al Tribunalului Vaslui — Sectia civila, de lon Cutar, Nicolae Savu, lon
Marinescu, Petru Tinteanu, Sigismund Marian Stoica, Otelia Ganea, Stefan Bursuc, Pantilimon Anisii, lanusi Bacoiu, lon Stefan,
Gheorghe Georgescu, Marian Viorel Tudor, Jan Serban, Mihail Lineschi, Constantin Manea, in Dosarul nr. 7.737/3/2016 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale, de lon Parpala, Nicolae Cotoi, Nicolae Ganciu,
Alexandru Parvulescu, Mircea Marin, Petre Tanase, Traian Manaila, Radu Vicentiu Cimpoescu, Mihai Ghita, Florian Calin, Florea
Ciucan, Marin Cretu, Catalin Penescu, lulian Ungureanu in Dosarul nr. 14.305/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, de Niculae Nitu, Maria Nitu, Maria Brebenel, Constantin Vlasceanu, Mihaela Cretu, Elena
Calonfirescu, Claudia Calonfirescu si Gabriela Monoreanu in Dosarul nr. 1.395/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si de Sandu Petre in Dosarul nr. 1.329/109/2014* al Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila
si constata ca dispozitiile art. Il art. 8 alin. (1) si art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea
art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind
aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale, ale art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012
privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 privind reglementarea unor masuri bugetare, art. 14
alin. (1) lit. 1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii-martiri Si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane
din decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 si ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tnh anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalul Vaslui —
Sectia civila si Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2018.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.273
din 24 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea
reducerilor salariale, exceptie ridicatd de Sindicatul National al
Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor
Interne, in numele si pentru membrul de sindicat Elena Tudor, in
Dosarul nr. 38.866/3/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.545D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra faptului ca partea Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera, din Bucuresti, a depus la dosar note scrise, prin care
solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.551D/2017, nr. 2.552D/2017, nr. 2.553D/2017, nr. 2.558D/2017,
nr. 2.559D/2017, nr. 2.560D/2017, nr. 2.561D/2017, nr. 2.573D/2017,
nr. 2.579D/2017, nr. 2.580D/2017, nr. 2.592D/2017, nr. 2.649D/2017,
nr. 2.663D/2017, nr. 2.664D/2017, nr. 2.665D/2017, nr. 2.666D/2017,
nr. 2.668D/2017, nr. 2.728D/2017, nr. 2.729D/2017, nr. 2.730D/2017,
nr.2.731D/2017, nr. 2.745D/2017, nr. 2.761D/2017, nr. 2.763D/2017,
nr. 2.764D/2017, nr. 2.783D/2017, nr. 2.784D/2017, nr. 2.785D/2017,
nr. 2.790D/2017, nr. 2.791D/2017, nr. 2.818D/2017, nr. 2.819D/2017,
nr. 2.867D/2017, nr. 2.868D/2017, nr. 2.869D/2017, nr. 2.870D/2017,
nr. 2.871D/2017, nr. 2.872D/2017, nr. 2.873D/2017, nr. 2.888D/2017,
nr. 2.889D/2017, nr. 2.890D/2017, nr. 2.934D/2017, nr. 2.987D/2017
sinr. 2.988D/2017, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea
reducerilor salariale, respectiv, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor sintagmei ,fard a depasi nivelul in vigoare in luna iunie
20107, cuprinsa in art. 4 din acelasi act normativ, exceptie ridicata
de Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
Ministerul Afacerilor Interne, in numele si pentru membrii de
sindicat Diana lleana Nitu s.a., in dosarele nr. 38.837/3/2016,
nr. 38.860/3/2016, nr. 38.918/3/2016, nr. 38.835/3/2016,
nr. 38.855/3/2016, nr. 38.862/3/2016, nr. 38.920/3/2016,
nr. 38.873/3/2016, nr. 38.792/3/2016, nr. 38.861/3/2016,
nr. 38.793/3/2016, nr. 38.856/3/2016, nr. 38.772/3/2016,
nr. 38.909/3/2016, nr. 38.902/3/2016, nr. 38.808/3/2016,
nr. 38.891/3/2016, nr. 38.782/3/2016, nr. 38.801/3/2016,
nr. 38.819/3/2016, nr. 38.921/3/2016, nr. 38.804/3/2016,
nr. 38.888/3/2016, nr. 38.777/3/2016, nr. 38.816/3/2016,

nr. 38.788/3/2016, nr. 38.890/3/2016, nr. 38.899/3/2016,
nr. 38.880/3/2016, nr. 38.896/3/CAF/2016, nr. 38.917/3/2016,
nr. 38.925/3/2016, nr. 38.774/3/2016, nr. 38.799/3/2016,
nr. 38.817/3/2016, nr. 38.867/3/2016, nr. 38.876/3/2016,
nr. 38.904/3/2016, nr. 38.912/3/2016, nr. 38.800/3/2016,
nr. 38.841/3/2016, nr. 38.868/3/2016, nr. 38.919/3/2016,
nr. 38.893/3/2016, si, respectiv, nr. 38.823/3/2016 ale Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 2.551D/2017, nr. 2.552D/2017, nr. 2.553D/2017, nr. 2.558D/2017,
nr. 2.559D/2017, nr. 2.560D/2017, nr. 2.561D/2017, nr. 2.573D/2017,
nr. 2.579D/2017, nr. 2.580D/2017, nr. 2.592D/2017, nr. 2.649D/2017,
nr. 2.663D/2017, nr. 2.664D/2017, nr. 2.665D/2017, nr. 2.666D/2017,
nr. 2.668D/2017, nr. 2.728D/2017, nr. 2.729D/2017, nr. 2.730D/2017,
nr.2.731D/2017, nr. 2.745D/2017, nr. 2.761D/2017, nr. 2.763D/2017,
nr. 2.764D/2017, nr. 2.783D/2017, nr. 2.784D/2017, nr. 2.785D/2017,
nr. 2.790D/2017, nr. 2.791D/2017, nr. 2.818D/2017, nr. 2.819D/2017,
nr. 2.867D/2017, nr. 2.868D/2017, nr. 2.869D/2017, nr. 2.870D/2017,
nr. 2.871D/2017, nr. 2.872D/2017, nr. 2.873D/2017, nr. 2.888D/2017,
nr. 2.889D/2017, nr. 2.890D/2017, nr. 2.934D/2017, nr. 2.987D/2017
si, respectiv, nr. 2.988D/2017.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Avand in vedere exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
in dosarele anterior mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 2.551D/2017, nr. 2.552D/2017,
nr. 2.553D/2017, nr. 2.558D/2017, nr. 2.559D/2017, nr. 2.560D/2017,
nr. 2.561D/2017, nr. 2.573D/2017, nr. 2.579D/2017, nr. 2.580D/2017,
nr. 2.592D/2017, nr. 2.649D/2017, nr. 2.663D/2017, nr. 2.664D/2017,
nr. 2.665D/2017, nr. 2.666D/2017, nr. 2.668D/2017, nr. 2.728D/2017,
nr. 2.729D/2017, nr. 2.730D/2017, nr. 2.731D/2017, nr. 2.745D/2017,
nr.2.761D/2017, nr. 2.763D/2017, nr. 2.764D/2017, nr. 2.783D/2017,
nr.2.784D/2017, nr. 2.785D/2017, nr. 2.790D/2017, nr. 2.791D/2017,
nr.2.818D/2017, nr. 2.819D/2017, nr. 2.867D/2017, nr. 2.868D/2017,
nr. 2.869D/2017, nr. 2.870D/2017, nr. 2.871D/2017, nr. 2.872D/2017,
nr. 2.873D/2017, nr. 2.888D/2017, nr. 2.889D/2017, nr. 2.890D/2017,
nr. 2.934D/2017, nr. 2.987D/2017 si nr. 2.988D/2017 la Dosarul
nr. 2.545D/2017. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura conexarii. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 pentru organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 2.551D/2017, nr. 2.552D/2017, nr. 2.553D/2017, nr. 2.558D/2017,
nr. 2.559D/2017, nr. 2.560D/2017, nr. 2.561D/2017, nr. 2.573D/2017,
nr. 2.579D/2017, nr. 2.580D/2017, nr. 2.592D/2017, nr. 2.649D/2017,
nr. 2.663D/2017, nr. 2.664D/2017, nr. 2.665D/2017, nr. 2.666D/2017,
nr. 2.668D/2017, nr. 2.728D/2017, nr. 2.729D/2017, nr. 2.730D/2017,
nr.2.731D/2017, nr. 2.745D/2017, nr. 2.761D/2017, nr. 2.763D/2017,
nr. 2.764D/2017, nr. 2.783D/2017, nr. 2.784D/2017, nr. 2.785D/2017,
nr. 2.790D/2017, nr. 2.791D/2017, nr. 2.818D/2017, nr. 2.819D/2017,
nr. 2.867D/2017, nr. 2.868D/2017, nr. 2.869D/2017, nr. 2.870D/2017,
nr. 2.871D/2017, nr. 2.872D/2017, nr. 2.873D/2017, nr. 2.888D/2017,
nr. 2.889D/2017, nr. 2.890D/2017, nr. 2.934D/2017,
nr. 2.987D/2017 si, respectiv, nr. 2.988D/2017 la Dosarul
nr. 2.545D/2017, care este primul inregistrat.
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6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, respectiv Decizia nr. 327 din 9 mai 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Decizia nr. 3.457 din 18 septembrie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 38.866/3/2016, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru
recuperarea reducerilor salariale.

8. Prin Decizia civila nr. 3.481 din 20 septembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.837/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale in ceea ce
priveste sintagma ,,fara a depasi nivelul in vigoare in luna
iunie 2010”.

9. Prin Decizia civila nr. 3.206 din 6 septembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.860/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale in ceea ce
priveste sintagma ,,fara a depasi nivelul in vigoare in luna
iunie 2010”.

10. Prin Decizia civila nr. 3.484 din 20 septembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.918/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale in ceea ce
priveste sintagma ,,fara a depasi nivelul in vigoare in luna
iunie 2010”.

11. Prin Decizia civila nr. 3.480 din 20 septembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.835/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale in ceea ce
priveste sintagma ,,fara a depasi nivelul in vigoare in luna
iunie 2010”.

12. Prin Decizia civila nr. 3.482 din 20 septembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.855/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale in ceea ce
priveste sintagma ,,fara a depasi nivelul in vigoare in luna
iunie 2010”.

13. Prin Decizia civila nr. 3.483 din 20 septembrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 38.862/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale in ceea ce
priveste sintagma ,,fara a depasi nivelul in vigoare in luna
iunie 2010”.

14. Prin Decizia civila nr. 3.485 din 20 septembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.920/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale in ceea ce
priveste sintagma ,,fara a depasi nivelul in vigoare in luna
iunie 2010”.

15. Prin Decizia civila nr. 3.207 din 6 septembrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 38.873/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale in ceea ce
priveste sintagma ,,fara a depasi nivelul in vigoare in luna
iunie 2010”.

16. Prin Incheierea din 27 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 38.792/3/2016, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru
recuperarea reducerilor salariale.

17. Prin Incheierea din 27 septembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 38.861/3/2016, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru
recuperarea reducerilor salariale.

18. Prin Decizia civila nr. 3.435 din 18 septembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.793/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale.

19. Prin Decizia civila nr. 3.592 din 25 septembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.856/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale in ceea ce
priveste sintagma ,,fara a depasi nivelul in vigoare in luna
iunie 2010”.

20. Prin Decizia civila nr. 3.263 din 7 septembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.772/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale.

21. Prin Decizia civila nr. 3.266 din 7 septembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.909/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale.

22. Prin Decizia civila nr. 3.678 din 7 septembrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 38.902/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale.

23. Prin Decizia civila nr. 3.677 din 28 septembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.808/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale.

24. Prin Decizia civila nr. 3.554 din 21 septembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.891/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale.

25. Prin Decizia civila nr. 3.982 din 12 octombrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.782/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale.

26. Prin Decizia civild nr. 3.983 din 12 octombrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.801/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale.

27. Prin Decizia civila nr. 3.984 din 12 octombrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.819/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale.

28. Prin Decizia civila nr. 3.349 din 12 septembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.921/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale.

29. Prin Decizia civila nr. 3.836 din 5 octombrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.804/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale.

30. Prin Decizia civila nr. 3.698 din 29 septembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.888/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale.

31. Prin Decizia civila nr. 3.264 din 7 septembrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 38.777/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale.

32. Prin Incheierea din 5 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 38.816/3/2016, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru
recuperarea reducerilor salariale.

33. Prin Decizia civila nr. 3.553 din 21 septembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.788/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale.

34. Prin Decizia civila nr. 3.593 din 25 septembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.890/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale in ceea ce
priveste sintagma ,,fara a depasi nivelul in vigoare in luna
iunie 2010”.

35. Prin Decizia civila nr. 3.555 din 21 septembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.899/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale.

36. Prin Decizia civila nr. 4.228 din 23 octombrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 38.880/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale in ceea ce
priveste sintagma ,,fara a depasi nivelul in vigoare in luna
iunie 2010”.

37. Prin Decizia civila nr. 3.913 din 9 octombrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 38.896/3/CAF/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale in ceea ce
priveste sintagma ,,fara a depasi nivelul in vigoare in luna
iunie 2010”.

38. Prin Decizia civila nr. 3.458 din 18 septembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.917/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale.

39. Prin Decizia civilda nr. 3.915 din 9 octombrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.925/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
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fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale in ceea ce
priveste sintagma ,,fara a depasi nivelul in vigoare in luna
iunie 2010”.

40. Prin Decizia civila nr. 3.811 din 5 octombrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 38.774/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale in ceea ce
priveste sintagma ,,fara a depasi nivelul in vigoare in luna
iunie 2010”.

41. Prin Decizia civilda nr. 3.812 din 5 octombrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 38.799/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale in ceea ce
priveste sintagma ,,fara a depasi nivelul in vigoare in luna
iunie 2010”.

42. Prin Decizia civila nr. 3.813 din 5 octombrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.817/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale in ceea ce
priveste sintagma ,,fara a depasi nivelul in vigoare in luna
iunie 2010”.

43. Prin Decizia civila nr. 3.814 din 5 octombrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 38.867/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale in ceea ce
priveste sintagma ,,fara a depasi nivelul in vigoare in luna
iunie 2010”.

44, Prin Decizia civila nr. 3.137 din 18 septembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.876/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale.

45. Prin Decizia civila nr. 3.815 din 5 octombrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 38.904/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale in ceea ce
priveste sintagma ,,fara a depasi nivelul in vigoare in luna
iunie 2010”.

46. Prin Decizia civila nr. 3.893 din 9 octombrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.912/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale.

47. Prin Decizia civila nr. 4.147 din 19 octombrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.800/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale.

48. Prin Decizia civila nr. 4.148 din 19 octombrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 38.841/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale.

49. Prin Decizia civila nr. 4.149 din 19 octombrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 38.868/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale.

50. Prin Decizia civila nr. 5.045 din 27 noiembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.919/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale.

51. Prin Decizia civila nr. 4.229 din 23 octombrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.893/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale in ceea ce
priveste sintagma ,,fara a depasi nivelul in vigoare in luna
iunie 2010”.

52. Prin Decizia civila nr. 3.456 din 18 septembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 38.823/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale.

53. Exceptia a fost invocata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea actiunii privind obligarea Inspectoratului General al
Politiei de Frontierd la calcularea, alocarea si plata unor
diferente banesti reprezentand actualizarea normei de hrana.

54. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dreptul la alocatia pentru hrana a fost restrans in
perioada 2013—2015, perioada pentru care se pretinde acest
drept de natura salariala, prin plafonarea cuantumului valoric al
alocatiei pentru hrana la nivelul in vigoare in luna iunie 2010. In
acest sens, se arata ca, potrivit art. 28 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, ale anexei la Hotararea
Guvernului nr. 65/2003 privind stabilirea drepturilor de hrana, in
timp de pace, ale personalului apartinand structurilor Ministerului
de Interne, caruia i se aplica Statutul politistului, dar si ale
Ordinului Ministerului Administratiei si Internelor nr. $/310/2009
privind hranirea efectivelor Ministerului Administratiei si
Internelor Tn timp de pace, pentru personalul caruia i se aplica
Statutul politistului si care indeplineste misiuni cu pericol
deosebit, care executd, conduce sau coordoneaza misiuni
operative ori contribuie la realizarea acestora se acorda un drept
de hrana care sa asigure 5010 calorii, zilnic, fiecarui individ. Prin
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art. 6 din acest din urma act normativ s-a prevazut ca, atunci
cand dreptul la hrana nu se acorda gratuit sub forma de alimente
sau hrana preparata, va fi acordata, in schimb, valoarea
financiara neimpozabila a normei de hrana. Se mai arata ca,
prin Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, dreptul la hrana a fost
redus temporar, cu 25%, revenindu-se apoi, prin acte normative
succesive, la nivelul in vigoare in luna iunie 2010, dar fara ca
suma sa fie actualizata, astfel ca rezultd o diminuare a normei
de hrana, valoarea acordata neasigurand cele 5010 calorii
necesare.

55. Se mai sustine ca, desi prin ordine succesive ale
ministrului apararii nationale a fost actualizata valoarea normelor
de hrana in functie de indicii preturilor de consum, rezultdnd o
suma de 27 lei/zi, institutiile bugetare nu au aplicat aceasta
actualizare, valoarea normei de hrana fiind plafonata, in temeiul
textului de lege criticat, la valoarea de 24 lei/zi. Se sustine ca, in
acest mod, este incalcat caracterul temporar al restrangerii
exercitiului unor drepturi sau libertati, prevazut de art. 53 din
Constitutie.

56. Se mai arata ca prin neacordarea normei de hrana la
valoarea actualizata cu indicii preturilor de consum se ajunge la
o discriminare intre personalul institutiilor publice, care primeste
hrana in natura, potrivit Ordonantei Guvernului nr. 26/1994
privind drepturile de hrana, in timp de pace, ale personalului din
sectorul de apérare nationald, ordine publicd si siguranta
nationala, republicata, si care beneficiaza in acest fel de
respectarea plafonului caloric zilnic, pe de o parte, si personalul
care beneficiaza pentru hranire de o alocatie financiara
neimpozabila, pe de altd parte, intrucat cuantumul alocatiei
pentru hrana nu mai acopera necesarul zilnic de 5010 calorii
prevazut in norma de hrana nr. 6, cuprinsa in anexa la
Hotararea Guvernului nr. 65/2003.

57. Se mai sustine ca prin neacordarea unui drept prevazut
de lege la un nivel actualizat cu indicii preturilor de consum, se
ajunge la situatia in care un drept patrimonial recunoscut de lege
este vidat de o parte din substanta sa. Or, un asemenea drept
nu poate inceta decéat prin abrogarea temeiului legal care I-a
instituit, abrogare care nu s-a produs. Pe de alta parte, cu privire
la masurile de reducere a salariilor si a altor drepturi de natura
salariala, se arata ca, in jurisprudenta Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010), s-a statuat ca asemenea
masuri nu pot avea decat un caracter temporar.

58. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

59. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

60. Guvernul apreciazéa ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

61. Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale, aratand ca isi mentine punctul de
vedere exprimat in deciziile Curtii Constitutionale nr. 708 din
29 noiembrie 2016, nr. 266 din 27 aprilie 2017 sau nr. 327 din
9 mai 2017.

62. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinadnd actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

63. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

64. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit actelor
de sesizare, il constituie dispozitiile art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri
pentru recuperarea reducerilor salariale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 340 din 18 mai 2012, respectiv
prevederile sintagmei ,fara a depdasi nivelul in vigoare in luna
iunie 2010”, cuprinsa in art. 4 din acelasi act normativ. Analizand
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
obiect al exceptiei il reprezinta dispozitiile art. 4 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 19/2012, care au urmatoarea
redactare: ,Cuantumul drepturilor prevazute la art. 2 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 118/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, se majoreazé potrivit art. 1 alin. (1), fard a depasi
nivelul in vigoare in luna iunie 2010.” Potrivit art. 1 alin. (1) din
acelasi act normativ, ,(7) Cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de bazéa/salariilor functiei de
bazéd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul plétit din fonduri publice se majoreaza in doud etape,
astfel:

a) cu 8%, incepand cu data de 1 iunie 2012, fata de nivelul
acordat pentru luna mai 2012;

b) cu 7,4%, incepand cu data de 1 decembrie 2012, fata de
nivelul acordat pentru luna noiembrie 2012.”

65. De asemenea, textul de lege criticat face referire la
prevederile art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010, potrivit carora: (1) Se reduc cu 25% urmaétoarele
drepturi de naturd salariald de care beneficiazd personalul din
cadrul autoritatilor si institutiilor publice, indiferent de modul de
finantare al acestora: (...) d) cuantumul compensatiei banesti,
respectiv al alocatiei valorice pentru drepturile de hrand si,
respectiv, valoarea financiara anuala a normelor de echipare,
precum i valoarea financiara a drepturilor de echipament,”.

66. Potrivit prevederilor art. 44 pct. 26 din Legea nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
28 iunie 2017, prevederile legale criticate au fost abrogate.
Astfel, avand in vedere ca sesizarea Curtii Constitutionale, Tn
prezenta cauza, a fost dispusa la date ulterioare datei la care
dispozitiile de lege criticate si-au Incetat aplicarea, Curtea retine
ca sunt incidente cele statuate de Curte prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, in sensul ca ,sunt supuse controlului
de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din
legi sau din ordonante ale céror efecte juridice continua sa se
producd si dupd iegsirea lor din vigoare.” Ca atare, Curtea
urmeaza sa analizeze constitutionalitatea dispozitiilor de lege
criticate, care continua sa isi producé efectele in cauzele in care
a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate.

67. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 41
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alin. (2) referitor la dreptul salariatilor la masuri de protectie
sociala si in art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

68. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 708 din
29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 195 din 20 martie 2017, Curtea s-a pronuntat
asupra unor critici de neconstitutionalitate similare si a statuat ca
alocatia pentru hrana reprezinta unul dintre drepturile acordate
politistilor Tn virtutea specificului activitatii pe care o desfasoara,
in temeiul art. 28 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 440 din 24 iunie 2002, care consacra dreptul
politistilor la alocatie de hrana zilnica, alaturi de alte drepturi,
precum dreptul la uniforma, echipament specific, asistenta
medicala si psihologica, proteze, precum si medicamente
gratuite. In temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/1994, acordarea dreptului de hrana se face,
de reguld, in natura, Tn limita unor plafoane calorice diferentiate
pe categorii, care constituie norme de hrana zilnice, dar se poate
face si pe baza de alocatie valorica.

69. Potrivit anexei la Hotararea Guvernului nr. 65/2003
privind stabilirea drepturilor de hrana, in timp de pace, ale
personalului apartindnd structurilor Ministerului de Interne,
caruia i se aplica Statutul politistului, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 81 din 7 februarie 2003, si
Ordinului ministrului administratiei si internelor nr. S/310/2009,
pentru personalul caruia i se aplica Statutul politistului si care
indeplineste misiuni cu pericol deosebit, care executa, conduce
sau coordoneaza misiuni operative ori contribuie la realizarea
acestora, nepublicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
se acorda un drept de hrana care sa asigure 5010 calorii, zilnic,
fiecarui individ, iar atunci cand dreptul de hrana nu se acorda
gratuit sub forma de alimente sau hrana preparata, va fi
acordata Tn schimb valoarea financiard neimpozabild a normei
de hrana. Prin dispozitile art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010, dreptul de hrana
a fost redus temporar, cu 25% din cuantumul aflat in plata la
data intrarii in vigoare a legii.

70. In prezenta cauzad, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate critica, Tn esenta, faptul ca revenirea
alocatiei pentru hrana la cuantumul avut anterior reducerii cu
25% a acestui drept, prin dispozitiile Legii nr. 118/2010, s-a
realizat fara actualizarea acestei sume, astfel incat diminuarea,
in acest mod, a cuantumului alocatiei pentru hrana este contrara
dispozitiilor art. 16 alin. (1), art. 41 alin. (2) si ale art. 53 din
Constitutie.

71. In legatura cu invocarea Tncalcarii dreptului constitutional
la masuri de protectie sociala, cuprins in art. 41 alin. (2) din
Constitutie, prin Decizia nr. 708 din 29 noiembrie 2016, anterior
citatd, Curtea, invocand jurisprudenta sa anterioara cu privire la
continutul acestui drept constitutional (Decizia nr. 64 din
24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 286 din 28 aprilie 2015), a statuat ca dreptul la
alocatia de hrana acordat politistilor este o masura de protectie
sociala a acestei categorii profesionale, care face parte dintre
acele masuri cu caracter preventiv ori de remediu prin care se
urmareste pastrarea integritatii fizice si psihice a politistilor.
Curtea a observat ca alocatia de hrana nu face obiectul unei
consacrari exprese prin documentele internationale pe care
legiuitorul le-a avut in vedere atunci cand a reglementat Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, intre care se numara
Recomandarea Rec (2001)10 a Comitetului Ministrilor Statelor
Membre privind Codul european de etica al politiei, Declaratia
asupra politiei adoptata prin Rezolutia nr. 690 din 1979 de
Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei sau Pactul

international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale.

72. Analizand daca dreptul la alocatie pentru hrana are un
impact economico-social deosebit, care sa permita
constitutionalizarea sa, Curtea a retinut ca, pentru a avea un
caracter de drept fundamental, o masura de protectie sociala
trebuie sa asigure Tn mod esential exercitarea dreptului la
munca in conditii de legalitate si echitate, respectarea drepturilor
salariatilor si, totodata, sa intervind cu acele reglementari care
sunt de natura sa garanteze posibilitatea reala, concreta de a
desfasura munca, astfel incat acest drept sa nu dobandeasca
un caracter iluzoriu. Or, in ceea ce priveste alocatia de hrana,
Curtea a apreciat ca, in pofida contributiei sale la crearea unor
conditii cat mai adecvate desfasurarii activitatii politistilor, nu se
poate sustine ca impactul acestui drept asupra raportului de
serviciu este de natura sa influenteze legalitatea, caracterul
judicios si echitabil al acestuia si nu poate fi vazut ca o masura
in lipsa careia exercitarea drepturilor si indatoririlor ce decurg
din raportul de serviciu ar fi supuse indoielii sau ar da loc
abuzului uneia dintre partile raportului de serviciu. Prin urmare,
Curtea a retinut ca dreptul la alocatia de hrana nu reprezinta un
element esential pentru existenta raportului de serviciu al
politistilor si exercitarea drepturilor si indatoririlor ce decurg din
acesta, ci doar o modalitate prin care legiuitorul, in functie de
resursele financiare disponibile, a inteles sa creeze conditii
adecvate desfasurarii acestei profesii.

73. Astfel, prin decizia precitata, Curtea a statuat ca, avand
in vedere faptul ca, nefiind determinanta pentru existenta si
desfasurarea raporturilor de munca, alocatia pentru hrana nu
reprezinta un drept fundamental, legiuitorul poate sa dispuna
modificarea sau chiar incetarea acestei masuri de protectie
sociala, fara a fi necesar sa se supuna conditiilor art. 53 din
Constitutie, Tntrucat acest text constitutional priveste numai
drepturile fundamentale, stabilite prin Constitutie, iar nu si pe
cele stabilite prin legi. Or, dreptul la alocatia de hrana nefiind un
drept fundamental, Curtea a constatat ca prevederile art. 53 din
Constitutie nu sunt incidente in cauza.

74. In ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie privind egalitatea in drepturi, cu privire la
diferentele care apar intre beneficiarii dreptului la alocatie de
hrana ca urmare a modalitatii diferite de acordare a acestui
drept, respectiv fie in naturd, fie sub forma unei alocatii valorice,
prin decizia precitata, Curtea a statuat ca situatia personalului
apartinand structurilor Ministerului de Interne caruia i se aplica
Statutul politistului si care beneficiaza pentru perioada in care se
afla in activitate de o alocatie de hrana zilnica este distincta, sub
aspectul conditiilor care justifica acordarea normei de hrana, de
cea a altor categorii de persoane mentionate in Hotararea
Guvernului nr. 65/2003, anterior citata, act normativ care
prevede normele de hrana zilnice, plafoanele calorice si
categoriile de personal pentru care se acorda acest drept. Or,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in care s-a
retinut ca principiul egalitati in drepturi nu fnseamna
uniformitate, incalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii
existdnd doar atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor
cazuri egale, fara o motivare obiectiva si rezonabila, sau daca
exista o disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal
si mijloacele folosite (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 20
din 24 ianuarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 243 din 10 aprilie 2003, Decizia nr. 156 din 15 mai
2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 339
din 26 iunie 2001), Curtea a apreciat ca dispozitiile de lege
criticate nu au efecte de natura a contraveni prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie.

75. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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76. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicata, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, in numele si pentru membrii de sindicat Elena Tudor s.a., in dosarele nr. 38.866/3/2016,
nr. 38.837/3/2016, nr. 38.860/3/2016, nr. 38.918/3/2016, nr. 38.835/3/2016, nr. 38.855/3/2016, nr. 38.862/3/2016, nr. 38.920/3/2016,
nr. 38.873/3/2016, nr. 38.792/3/2016, nr. 38.861/3/2016, nr. 38.793/3/2016, nr. 38.856/3/2016, nr. 38.772/3/2016, nr. 38.909/3/2016,
nr. 38.902/3/2016, nr. 38.808/3/2016, nr. 38.891/3/2016, nr. 38.782/3/2016, nr. 38.801/3/2016, nr. 38.819/3/2016, nr. 38.921/3/2016,
nr. 38.804/3/2016, nr. 38.888/3/2016, nr. 38.777/3/2016, nr. 38.816/3/2016, nr. 38.788/3/2016, nr. 38.890/3/2016, nr. 38.899/3/2016,
nr. 38.880/3/2016, nr. 38.896/3/CAF/2016, nr. 38.917/3/2016, nr. 38.925/3/2016, nr. 38.774/3/2016, nr. 38.799/3/2016,
nr. 38.817/3/2016, nr. 38.867/3/2016, nr. 38.876/3/2016, nr. 38.904/3/2016, nr. 38.912/3/2016, nr. 38.800/3/2016, nr. 38.841/3/2016,
nr. 38.868/3/2016, nr. 38.919/3/2016, nr. 38.893/3/2016, si, respectiv, nr. 38.823/3/2016 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012
privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, de catre
doamna lonela Stoian a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice

Avand in vedere Adresa Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice nr. 75.370 din 4 iulie 2018, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/4.018 din 4 iulie 2018,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificérile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna lonela Stoian a functiei publice
vacante din categoria naltilor functionari publici de secretar general al Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice.

PRIM-MINISTRU 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 16 iulie 2018.
Nr. 236.
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